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RozliSovanie terminov ,,pohlavie® a ,,rod* v anglickom jazyku prislo do mddy od polovice
minulého storocia. Tieto terminy vSak nie st vZdy definované rovnako.

NajrozsirenejSia formulacia spomenutého rozliSovania sa nachadza v slovniku Oxford
English Dictionary. Termin ,,sex (pohlavie) sa tyka obidvoch zékladnych kategérii (muza
a zeny), na ktoré sa delia 'udské bytosti a vel'’ka vac¢Sina ostatnych zivych bytosti na zaklade
anatomickych a fyziologickych rozdielov reprodukénych orgdnov a sekundarnych pohlavnych
znakov. Terminom ,,gender* (rod), ktory sa pouziva v angli¢tine od 14. storo¢ia na oznaenie
slovného rodu — muzsky, Zensky, alebo stredny (,,rod* ako gramatickd kategoéria — pozn.
prekl.), sa mysli ,,muzsky alebo Zensky stav bytia (typicky pouZzivany skér vzhl'adom na
socialne a kultarne rozdiely, ako na biologické rozdiely).!

Podrla definicie ,,gender* (rodu), ktor pouziva Svetova zdravotnicka organizacia (WHO),
sa tento termin ,,vztahuje na spoloCensky vytvorené role, spravanie, ¢innost’ a atributy, ktoré
urcita spolo¢nost’ povazuje za prizna¢né pre muzov a zeny“.? Na rozliSenie kategdrie pohlavia
pouziva WHO terminy ,male“ a ,female“ a v pripade rodu pouziva kategorie
,masculine* (muzsky) a ,,feminine* (zensky). Na ilustraciu vyznamu terminu rod — v zmysle
roly vnutenej spolo¢nost'ou muzovi ¢i zene —, uvadza WHO niektoré priklady: v Spojenych
Statoch americkych (a vo vécSine ostatnych Stitov) zeny zarabaju za t istll prdcu menej
penazi ako muzi; v Saudskej Arédbii nie je dovolené riadit’ auto Zenam, len muzom;
v prevaznej Casti sveta vykonavaju Zeny viac domacich prac ako muzi.

Dalsie rozlidenie je medzi rodovou identitou a rodovou rolou. Rodové identita (gender
identity) znamena, ze Clovek sa citi ako muz alebo Zena. Rodova rola (gender role) je spdsob,
akym ini vnimaja ¢loveka, ¢i ako muza alebo ako zenu.

Rodové tedria vznikla v oblasti skimania rodu ako spolo¢enskej roly muza a zeny. Tato
teoria sa zaobera otazkou, akym spdsobom sa rod — chapany ako rola, ktorti spolo¢nost’
vnutila Zene — zakladé na pohlavi, na prirodzenych biologickych telesnych znakoch. Stapenci

rodovej teorie povazuju rod za spolocensky vytvorenu rolu muza a zeny, ktord je uréena

1 Oxford English Dictionary online version, August 1, 2014, s.v. ,,Sex“ (Pohlavie), podstatné meno 2. (http:/

www.oxforddictionaries.com/definition/english/sex) a s.v. ,,Gender* (Rod), podstatné meno 1. (http://
oxforddictionaries.com/definition/english/gender#gender_12).

2 Porov. http://www.who.int/gender/whatisgender/en/.
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biologickym pohlavim iba vzdialene alebo len ¢iastocne, a nemd v filom Ziaden alebo len maly
zaklad. Ked’Ze rola je nanttena spoloCnostou a nezakladd sa vobec alebo len vzdialene
na biologickom pohlavi — teda nestvisi s bytim l'udskej osoby — ¢lovek sa moze identifikovat’
s inou rolou podl’a vlastnej vol'by alebo podla vlastnej sexualnej orientacie.

V tejto prednédske sa budem zaoberat’” antropologickym problémom, z ktorého vychadza
sucasna diskusia o vztahu medzi biologickym pohlavim a rodom. Prva Cast’ predndsky je
venovana tomu, Co vSetko tento vzt'ah obsahuje podla radikdlneho feminizmu, ako
aj dosledkom, ktoré to prindSa v d’alSich oblastiach. V druhej Casti sa budem zaoberat

vztahom medzi pohlavim a rodom z perspektivy filozofickej a teologickej antropologie.
Rodova teoria

Rodova tedria ma svoje korene v procese radikalizdcie feminizmu pocnuc od
Sest'desiatych rokov.? Klasicky feminizmus, inSpirovany liberdlnym myslenim, vznikol asi
v polovici 19. stor. s cielom dosiahnut’ uzakonenie rovnakych prav pre zeny: volebné pravo,
pravo vlastnit’, pravo na pracu, pravo na manzelstvo a rozvod. Radikéalny feminizmus pred asi
polstoro¢im hlésal, ze sa neststred’uje v prvom rade na dosiahnutie rovnakych prav pre Zeny,
ale na samotnii bytost’ Zeny. Predkladala sa otizka: Co je Zena? Je to bytost’ determinovana
biologickym pohlavim a predovSetkym reprodukénymi Struktarami alebo bytost
determinovand vnutenou rolou zo strany spolocnosti? Tato rola bola povazovand za
ponizujucu, pretoze zahriiovala nadvlddu muza: primarnym cielom zeny bolo slazit’ na
reprodukciu a byt uvdznend v rodine. Primarnym idedlom radikalneho feminizmu v jeho

ro6znych forméch je oslobodenie zeny od tejto role.

Ku vzniku radikalneho feminizmu prispeli rézne prady. Na prvom mieste to bol vplyv
ateistického existencializmu prostrednictvom Simone de Beavoirovej, povazovane] za
zakladatel’ku radikalneho feminizmu. T4 v roku 1949 napisala vo svojej knihe Le deuxieme
sexe (Druhé pohlavie) nasledujuce slova, ktoré byvaji v tomto kontexte Casto citované:

,.Zenou sa nik nerodi: stava sa nou. Nijaky biologicky, psychicky, ekonomicky
osud neurcuje podobu ludskej samicky v lone spolo¢nosti — je to suhrn

civilizacie, o vytvara tento prechodny produkt medzi samcom a eunuchom,
oznacovany ako zensky.“4

3 SOMMERS CHR. HOFF, Who stole feminism. How women have betrayed women (Kto ukradol feminizmus.
Ako Zeny zradili samy seba). New York/London: Simon&Schster, 1994, zvlast’ prva kapitola ,, Women under
siege” (Zeny v obkl'uceni).

4 BEAUVOIR, S. DE, Le deuxiem sexe II: L’expérience vécue, Pariz : Editions Gallimard, 1949, 2. zvizok 1.,
kapitola I. Enfance (Detstvo), s. 13. Slovenské vydanie: BEAUVOIROVA, S. DE, Druhé pohlavie, Bratislava :
Obzor, vydavatel'stvo knih a asopisov, n. p., 1967, prel. Viera Millerova; 2. zvdzok 1. kapitola — Detstvo, s. 5,
Obzor — Bratislava 1967; citované podl'a slov. prekladu s upravou.



Ateisticky existencializmus, ktory neuzndva, ze Boh stvoril svet, je v podstate
presvedceny, ze sme sa nenarodili ako determinovani, ale sme vysledkom toho, o si zvolime.
Simone de Beauvoirova vSak vidi ohraniCenia v tejto volbe Zeny, ktord zépasi so svojim
telom. Zenské telo je dvojznacné, pretoze je zdrojom pozitivnych i negativnych skiisenosti.
Negativne skusenosti st vacsinou dosledkom toho, akym sposobom reaguje spolo¢nost’ na
telesny aspekt Zeny. Postoj Zzeny k vlastnému telu sa meni pocas jej zivota pod vplyvom toho,
ako sa na fiu diva spolo¢nost. To, ¢o je typicky zenské, ako vyvoj Zenskych pohlavnych
organov, menStruacia, tehotenstvo a menopauza, nemd samo o sebe vyznam. AvSak
v despotickom a patriarchdlnom prostredi to zac¢ina mat’ svoj vyznam, pricom sa to stava
bremenom alebo nevyhodou. V obdobi pred dospievanim (pre-adolescencia) sa chlapci
a dievcata od seba neodliSuju. Ked vSak dievca telesne dospieva, spolocnost’ zacina k nej byt
nepriatel’'skd, co sa vyjadruje tym, Ze matka kritizuje jej postoje a vzhlad a tieZ sa to prejavuje
tym, ze muzi maju zaujem o jej telo. Dievca sa Casto zacina citit’ ako objekt, ako telesna
sexualna bytost’ pod zornym uhlom druhych, v procese ,,stdvania sa telom* — ako to tvrdi de
Beauvoirova. Penetracia pri prvom sexualnom vztahu je pre Zenu traumatickou skiisenostou,
lebo je bolestna a tiez kvoli dominantnému pristupu muza. Skusenost’ tehotenstva, hoci
o nieco pozitivnejsia, je takisto dvojznacna, pretoZe ju Zena povazuje za nespravodlivy zasah
do svojho tela, hoci sa moze na druhej strane javit' aj ako pozitivna skusenost. V obdobi
staroby zena straca svoju atraktivitu v ociach spoloc¢nosti, ¢o je samo o sebe nevyhodou; jej

vyhodou vsak je, Zze ako sexualne menej atraktivna, prestava byt objektom.>

Pohl'ad na Zenu u de Beauvoirovej tieZ priamo suvisi s telom. U prislusnikov radikélneho
feminizmu sa tato spojitost’ stava ovela menej intenzivna. Firestoneova v roku 1970
poznamenala, ze ,,dovtedy, kym bola dosiahnutd ista tiroven evolicie a technologia dosiahla
svoju stucasnu sofistikovanost’, bolo Sialenstvom spochybiiovat’ zakladné biologické danosti‘.®
Rozvoj antikoncepénych metdd oslobodil zeny od ,neustdleho sucitu s ich biologickou
strankou — menStrudcie, menopauzy a ,zenskych chorob‘, od neustalych bolestnych porodov,
od dojCenia a starostlivosti o deti, od vSetkych tychto zalezitosti, ktoré ich robili zavislymi na

muzoch ... pre telesné prezitie*.” Okrem toho sa Firestoneova domnieva, Ze toto oslobodenie

> To sa tiahne ako &ervena nit’ v celej knihe De Beauvoirovej citovanej vyssie.

® FIRESTONE, S.: The dialectic of sex. The case for feminist revolution (Dialektika sexu. Argument pre
feministick revoluciu), New York, Bantam Books, 1970, s. 1.

7 Tamtiez, s. 8.



sa v budticnosti este posilni, a to rozvojom novych metdéd umelej reprodukcie.® Autorka vSak
nevysvetl'uje, akym spdésobom by mala umeld reprodukcia oslobodit Zzenu od bremena
prokreacie (plodenia), a teda ma mozno na mysli to, Ze embryo bude rast’ v umelej maternici
v laboratoriu.

Okrem ateistického existencializmu prispeli k radikalizacii feminizmu aj niektoré d’alSie
prady: dialekticky materializmus Marxa a Engelsa, Freudova tedria polymorfnej perverzity

a Strukturalizmus.

Radikdlne feministky sa radi opieraji o ideu dialektického materializmu Marxa
a Engelsa, podl'a ktorej prislusnost’ k istej triede nevychddza z prirodzeného stavu, ale
z ekonomickej Struktary spolo€nosti, ktord sa vyvijala v dejinach. Engels napisal, ze
v hladiska povodu rodiny, aki pozname, zruSenie biologického prdva na nastupnictvo
a dedi¢stvo zo strany matky bolo historickou pordzkou zenského pohlavia: ,Muz prevzal
kontrolu aj nad doméacnostou, zena bola degradovana, podmanena, stala sa otrokyiiou na jeho
poteSenie a pihym nastrojom na reprodukciu®.? Dosledkom spominaného zru$enia bolo to, Ze
sexudlna sloboda Zeny — prindSajuca pochybnosti, ¢i dieta je naozaj splodené manzelom —
bola povazovana za ohrozenie manZelstva, a preto bola obmedzovana. Dalsim désledkom
bolo potlaCanie sexuality u deti, ktord sa povaZovala za ohrozenie vnltornej rovnovahy v
rodine.

Analyza materialistickej dialektiky vSak nebola podla radikdlnych feministiek dost
hlboka, ¢o bol jeden z faktorov, pre ktoré socializmus nedosiahol uskuto¢nenie svojho ciela.
Firestoneova tvrdi, Ze socializmus ,,nesiel dostatocne hlboko k psycho-sexudlnym korefiom
tried“.1% Jeho chybou bolo, ze sa nedotkol rodiny. Nijaka revoltcia nebude moct’ zniéit’ vietko
vykoristovanie, ak nerozlozi zakladni bunku spolo¢nosti — biologicku rodinu, v ktorej Zena
zostava podriadend kvoli reprodukeii.

V intencii materialistickej dialektiky, Ze triedy nie st prirodzené, ani nepochadzaju
z l'udskej bytosti, teda z jej podstaty, radikalne feministky dodavaju, Ze ani rola Zeny
nepochadza z prirodzenosti. Preto sa opieraju o Freudovu teoriu polymorfnej perverzity, ktora
tvrdi, Ze mlada l'udskd bytost’ nie je ani heterosexualna, ani homosexudalna. VicSinou sa
ludskd bytost’ stava heterosexudlnou prostrednictvom pozitivneho oidipovského komplexu

u muzov, alebo pozitivneho elektrinho komplexu v pripade Zien, podl'a ktorych sa dieta

8 Tamtiez, s. 208. Firestoneova tieZ signalizuje pouzivanie umelych reprodukénych metéd na oslobodenie Zeny,
hoci su v sucasnej spolo¢nosti podozrivé, mozu sa vsak uplatnit’ v dobrom umysle v ,,porevolu¢nych
systémoch*.

9 ENGELS, FR., Der Ursprung der Familie des Privateigentums un de Staats, Stuttgart: J.H.W. Dietz. 1886
(Druhé vydanie), s. 32.

10 FIRESTONE, S., The dialectic of sex..., cit. d., s. 11.



identifikuje s rodi€om toho ist¢ho pohlavia. Homosexudlom sa vSak clovek stava
prostrednictvom negativneho oidipovského resp. elektrinho komplexu, ked sa zacne
identifikovat’ s rodi¢om opa¢ného pohlavia a svoj sexudlny zdujem upriamuje na rovnaké
pohlavie. Firestoneova konstatuje, Ze oidipovsky komplex sa vyskytuje predovsetkym
v patriarchalnej spolo¢nosti a v tejto tedrii je boj o penis nahradeny bojom o moc. Od syna vo
veku cca. pat’ rokov otec so svojou mocou ziada, aby zanechal impotentny stav zien a deti,
a aby presiel do stavu potencialne mocnych. Patrocna dcéra objavuje svet moci otca, ktory ju
odmieta, no ona chce don vstupit. Ak sa podriadi, identifikuje sa s matkou a stdva sa
heterosexualnou; alebo odporuje a tymto odmietanim sa moze stat’ lesbou.!' Z toho vyplyva
zaver, 7e zena je vo vSeobecnosti donutena prijat’, ze prinalezi do triedy bezmocnych a kvoli

reprodukeii je v patriarchalnej spolo¢nosti podriadena.

Treti prad, ktory vyrazne ovplyvnil radikalizaciu feminizmu je Strukturalizmus, okrem
iného aj autorov: Lévi-Straussa, Lacana a Foucaulta.'> Pozicia Lévi-Straussa, ktort si osvojili
niektoré¢ feministky je, ,,ze existuje prirodzena alebo biologicka femina, ktora sa nasledne
transformuje na spolocensky podriadentl ,zenu® — to znaci, ze ,pohlavie‘ je vzhl'adom na
prirodzenost’ ako nie¢o ,surové‘, tak ako je rod vzhl'adom na kultiru nie¢o ,varené‘ .3
Kultara, ktord sa nanaSa na prirodzenost’, na biologické pohlavie, mu dava ,,slobodne* isty
vyznam, a robi z neho predmet prispdsobeny bez obmedzenia vlastnym potrebam. V tomto
modeli kultara zaist'uje prostrednictvom svojej nadvlady urcity idedlny stav toho, kto dava
tento vyznam, ako aj Struktury, ktorou sa dava tento vyznam. Vychadzajuc z tejto
Strukturalistickej panoramy feministi konsStatuji, ze muzské pohlavie je oznaCované ako
aktivne, raciondlne, ako zdroj kultary, ktord dava zmysel telu a prirodzenosti, ktoré sa
u zenského pohlavia povazuju za pasivne. Biologické pohlavie teda nie je samo o sebe pre
spoloCenskl rolu zeny normativne, ale je vnutené spolocnostou, a to zvladst muzmi
prostrednictvom kultiry a legislativy.

Judith Butlerova ide dokonca este d’alej a hovori, ze ,,zensky stav* a heterosexualita su
vnutené na politickej urovni. Bipolarnost’ kategorii Zensky a muzsky, Zena a muz, je zalozena
na chybnom metafyzickom chapani substancie.'* Za rodom, teda rolou, ktora spoéiva v
»predvadzani® série Cinnosti vnitenych pdsobenim kultiry a politiky, sa neskryva identita

zenskosti alebo muzskosti. Tato socio-kulturna rola zahina heterosexualnu orientaciu, ulohu

' Tamtiez, 3. kapitola:“Freudianism; the misguided feminis.*.

12 BUTLER, I. Gender troubles. Feminism and the subersion of identity (Problémy rodu. Feminizmus
a rozvratenie identity). New York/London: Routledge, 1990, s. 35-57.

13 Tamtiez, s. 37.

14 Tamtiez, s. 23.



matky v rodine a reproduk¢éntl povinnost’ rodit’ deti. To vSetko by teda nepochadzalo
z prirodzenych vlastnosti tela, ale bolo by to konStruktom spolo¢nosti a jej inStitucii, medzi
inym Statu a jeho pravneho systému, ako aj Cirkvi a jej ucenia. Rod sa v tomto ponimani
nezaklada na charakteristickych telesnych znakoch, interpretovanych ako esencidlne atributy
trvalej substancie. Butlerova sa odvoldva na Nietzscheho tvrdenie, Ze ,,bytie nepredchadza
konanie, uskuto¢iiovanie a stavanie sa,“!> a hovori: ,,neexistuje identita rodu za prejavmi
rodu, ale identita je tvorend tak, Ze sa uskutoctiuje vlastnymi ,prejavmi‘, ktoré su jej
,,vysledkami.“!® V kone¢nom dosledku by teda bol rod vnliteny Zene vykonstruovany mocou,

,,Clasto¢ne interpretovany v terminoch heterosexualnych a falickych konvencii“.!”

Radikdlne feministky uzndvaji bojovny postoj. Firestoneovd vola po ,konecnej
revolucii, ktora ma obsahovat’ nasledujuce kroky:!3

1. ,,Oslobodenie Zien od tyranie ich reprodukénej bioldgie prostrednictvom akéhokol'vek
dostupného prostriedku a rozsirenie ulohy rodenia a vychovy deti na spolo¢nost’ ako
celok, muzov i Zeny.“!°
Oslobodenie od reprodukénej bioldgie sa uskuto€iiuje pouzivanim antikoncepcie a vo
vzdialenej budlcnosti umelou reprodukciou. Spominané oslobodenie si vyzaduje
predovsetkym ttok na ,,spolo¢enskt bunku vytvorenu na reprodukciu a na podriadenie
zeny jej biologickému osudu — t.j. na rodinu®.?%

2. To sa uskuto¢ni aj cez poziadavku uplného sebaurcenia, vratane ekonomickej
nezavislosti, ¢i uz ide o zeny alebo deti.

3. Upln4 integracia Zien a deti vo vetkych aspektoch spoloénosti v $irSom zmysle, ktora
si vyzaduje destrukciu vSetkych inStittcii, ktoré oddel'uji pohlavia alebo vylucuju deti
z dospelej spolocnosti, ide napr. o zdkladna Skolu.

4. Poslednym cielom, ktory sa mé uskutoc¢nit’ v kone¢nej revolucii je ,,sloboda vsetkych

zien a vSetkych deti robit’ to, ¢o sa im v oblasti sexuality paci“.?! Po koneénej revolicii

I3 NIETZSCHE, FR.W., On the genealogy of Morals, New York, Mac Millan, 1897, First Essay ,,Good and Evil,
,»Good and Bad®, €. 13, s. 47. slov. preklad.: Genealogia Moralky. Prva esej, ,,Dobré a zI¢*, Dobré a Spatné*.

16 BUTLER, J.: Gender Troubles..., cit.d., s. 24-25.

17 Tamtiez, s. 30

I8 FIRESTONE, S., The dialectic of sex..., cit.d., s. 205-242
19 Tamtiez, s. 206.

20 Tamtiez, s. 206-207.

21 Tamtiez, s. 209.



vznikne nova spolocnost, v ktorej ,,sa l'udstvo vrati k prirodzenej polymorfnej

sexualite — vSetky formy sexuality buda dovolené a pripustné.*??

Ostatny krok je velmi vazny. Je potrebné priznat, ze tento ciel’ konecCnej revolucie,
podporovanej feministami, mal svoj ispech. Diskusia o rode sa dnes neobmedzuje iba na rolu,
ktor spolo¢nost’” vnutila Zene, ale rozsirila sa na vSetky l'udské bytosti. V dnesnej zépadne;j
spolo¢nosti existuje silnd tendencia akceptovat volbu vlastnej rodovej identity (gender
identity) podla vlastného Zelania alebo podla vlastnej sexudlnej orientdcie, nezavisle od
biologického pohlavia, a tiez tendencia povzbudzovat, zvlast mladych k tomu, aby
realizovali tato volbu prostrednictvom edukaénych programov. Tieto programy su
podporované a tiez vnucované politicky na narodnej i medzinarodnej urovni. Clovek teda
moze zit' ako heterosexualny muz, heterosexudlna Zena, homosexual, lesba, bisexual,

transsexual, transrodovy alebo indiferentny.

Preto diskusia o pohlavi a o rode, ako ju zacali radikalni feministi, vedie k myslienkam

a nazorom, ktoré vazne protirecia uc¢eniu Cirkvi v rozlicnych oblastiach.

1. Rodova tedria ma v prvom rade dosledky na spdsob chéapania rodiny, manzelstva
a sexuality. Mnohi bojuji na ndrodnej i medzindrodnej Grovni s cielom uskutoc¢nit’
., gender equity” (rodovii rovnost). Napr. poas Stvrtej svetovej konferencie OSN
o zenach (United Nations Fourth World Conference on Women) v Pekingu v r. 1995
predstavitelia Medzinarodnej komisie pre ludské prava gayov a lesbiciek
(International Gay a Lesbian Human Rights Commission) poZadovali, aby bola uznana
sexualna autonémia Zeny, oslobodenej od akejkol'vek diskriminacie ¢i utlaku, zvlast
v pripade zien, ktoré sa vymykaju spod sexualnych a rodovych kddexov.?? Konferencia
si vo svojej zaverecne] sprave osvojila termin ,rod“ pre oblast’ Cinnosti: ,,[je
nevyhnutné] navrhnut’, implementovat’ a monitorovat’, za plnej ucasti zien, efektivne,
ucinné a vzajomne sa posiliiujice politiky a programy, ktoré budi brat’ ohl'ad na
rod“.?

Svetova zdravotnicka organizacia (World Health Organization) spustila program na

podporu a ulahcenie ,,inStitucionalneho mainstreamingu rodu, rovnosti a I'udskych

22 Tamtiez, s. 209.

23 WILSON, A., ,,Lesbian visibility and sexual rights at Bejing (Lesbisky pohl'ad a sexualne prava v Pekingu),
Signs 22 (1996), Autumn, s. 214-218; Stanovisko P. Beverleyho pre Stvrti svetovi konferenciu OSN o Zenach
v Pekingu 13. septembra 1995, vid™:

http://www.un.org./esa/gopher-dat/conf/fwcw/conf/ngo/13123944. txt.

24 Annex I ,,Bejing Declaration (Pekinska deklaracia), &. 19; porov. &. 24, 38; ,,Mission Statement*, &. 3 vid’.:
http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en .
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prav, teda politiky na inStituciondlnej Grovni namierenej k reSpektovaniu rodu,
rovnosti a F'udskych prav. 2

Je jasné, Ze treba odmietnut’ diskriminaciu os6b a pouZivanie nasilia voci tymto
I'udom z dovodu ich sexudlnej orientacie. Avsak tieto politiky, navrhnuté na podporu
rodovej identity, ktoré chcti ul'ah¢it’ oddelenie rodu od biologického pohlavia, ida
ovela d’ale;.

2. Z toho vyplyvaju dalSie dosledky pre zékladné pravo na Zivot. V oblasti rodovej
rovnosti medzi sexudlne a reprodukéné prava zien patri aj pravo na bezpecny umely
(asistovany) potrat, ktoré maju garantovat’ narodné zakony.26 Zene, ktora je printitend
— medzi inym takzvanymi nabozenskymi fundamentalistami — byt’ matkou, by bolo
zakazané zvolit’ si potrat v pripade, ked’ zostane tehotna proti svojej voli. Pripisovat’
pravo na zivot plodu odporuje reprodukénym pravam a reprodukénému zdraviu Zeny.
Legislativny zdkaz umelého potratu na zaklade prenatdlneho prava na Zivot, by teda
nutil tehotn Zenu ist’ proti jej voli na tajny potrat, so vSetkymi ddsledkami pre jej
zdravie a zivot.

3. Tym, ze rodova tedria povazuje biologickil odliSnost medzi muzom a Zenou za
nepodstatnu, vazne tiez zasahuje zakladné prvky krestanskej viery. Ak by spominana
odli$nost’ bola nepodstatna, analdgia so vztahom medzi Kristom a Cirkvou a vztahom
medzi Zenichom a nevestou (Ef 5, 21-33) by stratila svoj zmysel. To by malo potom
dosledky na ucenie ohl'adom sluzobného kiazstva, ktoré je na zdklade tejto analdgie
vyhradené muzom.

Vzhl'adom na to, Ze rodova tedria je v mnohych aspektoch vaznou hrozbou pre Sirenie
ucenia Cirkvi 1 jej samotné chapanie, je jasné, Ze krestanska filozofia a teoldgia musia
venovat’ uvedenej tedrii osobitnu pozornost. Urobime tak v nasledujucej cCasti, a to

z hladiska filozofickej antropologie a krestanskej teologie.

Vzt’ah medzi pohlavim a rodom z perspektivy krest’anskej antropologie

25 WORLD HEALTH ORGANIZATION, ,,Gender, equity and human rights at the core of the health response
(1. maja 2012)*, vid’: http://www.who.int/gender/about/ger/en/.

26 Na tato tému doslo k stretu podas Medzinarodnej konferencie o populacii a rozvoji v Kéhire v roku 1994
medzi delegaciou Svitej stolice, ktora navrhovala, aby bolo zahrnuté medzi principy pre operacné programy
pravo na zivot. No niektoré Zenské mimovladne organizacie, ktoré boli proti tomu, sa bali, Ze uznanie prava
plodu na zivot bude prekazkou pre legalizaciu umelého potratu. Konflikt bol vyrieseny tak, Ze ako do prvého
bodu principov platnych pre operacné programy bol prevzaty 1. ¢lanok VSeobecnej deklaracie I'udskych prav,
ktory hovori o pravach od narodenia, vratane prava na Zivot. S tym mohli suhlasit’ vsetci, vid: COPELON R.,
CHR.ZAMPAS, E.BRUSIE, J.DEVORE, ,,Humen rights begin at birth: international law and the claim of fetal
rights*, Reproductive Health Matters 13 (2005), s. 120-129. Porov. SEN G., POSTLIN, Unequal, Unfair,
Ineffective and Inefficient Gender Inequity in Health: Why it exists and how we can change it. Final Report to
the WHO Commission on Social Determinants of Health, 2007, s. 17, vid: http://www.who.int/

social determinants/resources/csdh_media/wgekn final report 07.pdf.
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Ako je vobec mozné¢ tak radikalne oddelit’ rod od biologického pohlavia?
Podl'a vedcov, biolégov a genetikov, ktori popieraju, ze v rode je radikdlne oddelena
,hature® (prirodzenost) od ,nurture” (vychovy), existuje zrejmy vztah medzi rodom
a pohlavim. No ich pohl'ad na Zensky a muzsky rod je taky, Ze ich vidia ako fenotyp. Fenotyp
sa tyka celku vSetkych pozorovate'nych znakov zZivého organizmu, ktory vychadza z jeho
genotypu, genetického usporiadania, pod vplyvom mnohych faktorov prostredia, rodiny,
socio-kulturnych a vychovnych faktorov, ktoré zahfnaji epigenické faktory. My sa budeme
zaoberat' len vztahom medzi pohlavim a rodom z hladiska filozofickej antropologie a
teologie. Je zrejmé, Ze oddelenie pohlavia od rodu je zalozené na dualistickej antropolégii,
teda na takej antropoldgii, ktora tvrdi (vyjadrené anglickymi terminmi), Ze existuje oddelenie
(separacia) medzi ,,mind“ (myslou) na jednej strane, a ,,body* (telom) na druhej strane,
pricom redukuje telo na vonkajSiu dimenziu l'udskej osoby. Tato redukcia telesnej dimenzie
I'udskej osoby zahtiia redukciu pohlavia na Cisto biologicky fakt, na nieco, Co je vonkajSie
a teda pre I'udska osobu nepodstatné. Rod, ako rola zeny (¢i muza), vnutend spolo¢nostou, je
teda nie¢im, ¢o bolo naucené; identita ako zvolend rola, by sa potom tykala predovsetkym

,mind‘““ (mysle).

Dualistickt antropologiu kartezidnskeho povodu mozno pozorovat v rozliSeni medzi
transcendenciou a imanenciou v dielach de Beauvoirovej. Podl’a nej, muzi presadili nézor, ze
v ludskom byti musi prevladat mysel nad telom. Muzi sa takto vydali na cestu
k transcendencii v ich zbesilom usili porazit' imanentné, t.j. telo s jeho vasnami, ktoré si
myslia, Ze v sebe pozorujl, priCom to premietaji aj na zeny. Muzi utlacaji Zenu, lebo je podla
nich ,,td druha® (objekt), no sami su ,,vlastni“ (subjekt), teda to podstatné a transcendentné.
Zena je vymedzena tym, ¢o je imanentné. Muz tvori a kona, zatial' ¢o Zena je pasivna a ¢aké
nanho. Kultirny svet mysle sa spaja s muzskost'ou a svet tela so Zenskost'ou. To je v kratkosti
analyza stanoviska de Beauvoirovej ohl'adom toho, akym sposobom muzi dospeli k ttlaku
zien.

,Postavenie zeny sa vyznacuje tym, ze Zena, ktord je ako kazdéa l'udska bytost’
autonémnou slobodou, objavuje sama seba a hl'ada sa vo svete, kde ju muzi
nutia pokladat’ sa za ti Druhu a chci z nej urobit’ objekt a odsudit’ ju na
imanenciu, pretoZe jej transcendencia sa stdle prekracuje inym podstatnym
a suverénnym vedomim. [...] Ktoré cesty su pre fiu otvorené a ktoré naopak,

vedu do slepej ulicky? Ako dosiahnut’ nezdvislost’ v zavislosti? Aké okolnosti
obmedzuju slobodu Zeny, a méze ich prekonat™?*?’

27 DE BEAUVOIR, S., La deuxiéme sexe, cit. d., I: Les faits e les mythes, Introduction, s. 31; citované podla
slovenského prekladu, Uvod, s. 23; porov. J. Butler, Gender trouble, cit. d., s. 12.



Dualisticky vzt'ah medzi mysl'ou a telom v Strukturalizme sa prejavuje vo vztahu medzi
kultarou a prirodzenostou, ako bolo opisané vyssie.?® Dualistickou viziou I'udskej bytosti je
poznacena rodova teodria v dielach roznych radikalnych feministiek, ako napr. Elisabeth

Spelmanove;j.?’

KedZe sa rodova tedria v SirSom zmysle neobmedzuje len na svet feminizmu, ale sa
Sir1 aj vo svete homosexuality a transsexuality, ba je tiez rozSirena a prijimana vo verejnej
mienke, niet divu, ked’ si uvedomime, Ze sicasnd dominantnd kultura je charakterizovana
dvoma prvkami: hlboko dualistickym pohl'adom na l'udsku bytost’ a kultirou chapanou ako
prejav individualizmu suvisiaceho s identitou.

V zapadnej, predovSetkym v anglosaskej spolo¢nosti sa mnohi priklanaju k tomu, Ze
redukuji T'udsku bytost’ len na ,mysel™, ktorej stavy a procesy sa stotoziiuji s celkom
biochemickych a fyziologickych procesov v mozgovej kore a vo vySSich mozgovych
jadrach.3® Tato materialistickd antropologia je v skuto¢nosti neo-kartezianskou viziou
Cloveka, ktora radikalizuje oddelenie medzi myslou povazovanou za prava a vlastnu osobu
a telom povazovanym za nieco, €o je vonkajsie voci 'udskej bytosti. Tym, Ze telo nemé ucast’
na vnutornej hodnote I'udskej bytosti, ma len inStrumentalnu hodnotu — je len prostriedkom.
Ludské osoba ma preto Siroké pravo disponovat’ telom a autonomne urcovat’ vyznam a ciel’,
ktory chce prisudzovat svojim sexudlnym funkciam. Z tejto vizie, ktord umoziuje uplné
oddelenie rodu v zmysle zvolenej roly od biologického pohlavia, vyplyva obrovska sloboda
plodit alebo neplodit, zit heterosexudlne, homosexudlne, ¢i transsexudlne. Jediné
ohranicenie, ktoré tu existuje, je potreba reSpektovat’ slobodu partnera, a neskodit’ mu.

Samourcenie rodu byva este posiliiované svetskou kultirou vyrazného individualizmu
a autentickosti,3'ktora sa v zdpadnom svete stala masovou kultirou. Jednym z najdélezitejsich
faktorov je rast blahobytu, ktory spdsobuje, ze jednotlivec je menej zavisly na bliznom. Podl'a
tejto kultiry mé jednotlivec nielen pravo, ale dokonca povinnost’ 1iSit’ sa od inych svojim
vzhl'adom, svojimi ndbozenskymi a filozofickymi ndzormi i svojimi moralnymi hodnotami. V
jej ramci vidi jednotlivec seba samého a ostatnych povazuje za svojich divakov. Tento

jednotlivec nepotrebuje bytost’, ktora ho presahuje (transcenduje), spolo¢nost’ alebo Boha. To

28 Tamtiez., 129.

29 SPELMEN E.V., ,,Women as body: anckient and contemprory views, Feminist Studies 8 (1982), n. 1, s.
109-131.

30 Teoreticky byva tato vizia l'udskej bytosti oznagovana ako identity theory of mind (tedria idenity mysle), vid:
D.M. Armstrong, A materialist theory of the mind, London/New York: Routledge&Kegan Paul/Humanities
Press, 1968 (druhé vydanie bolo publikované v roku 1993); LEWIS S.K., ,,An argument for the identity theory*,
The Journal of Philosophy 63 (1966); s. 17-25.

3L TAYLOR CH., Varieties of Religion Today: William James Revisited, Cambridge/London: Harvard University
Press, 2002, s. 79-107.
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je jeden z faktorov, ktory sposobuje, Ze tato vyrazne individualistickd kultura je hlboko
sekularizovana. Tato kultara totiz zdoraziiuje hlavne autondmiu jednotlivca, jeho originalnost’
a jeho samo-tvorenie a je charakterizovana silnym zameranim na emdcie: kritériom nie je to,
¢o si jednotlivec mysli o nejakom fenoméne alebo o nejakej myslienke, ale to, ako sa samotny
jednotlivec citi a ako sa vnima. ,Koktail“ vyrazne individualistickej kultury a panujucej
dualistickej vizie l'udskej bytosti umoznuje oddelenie rodu od telesnej sexuality, a preto si
rodova tedria ziskala v suCasnej zapadnej spolocnosti vel'ky pocet stpencov.

Krestanskd antropoldgia sa stavia tak proti prehnanému individualizmu, ako aj proti
dualistickej antropolédgii. Hoci v I'udskej bytosti existuje urcita dualita duse a tela, ¢lovek je
substancidlnou jednotou. Jediny filozoficky smer, ktory — napriek dualite duse a tela, ktora je
kompatibilna aj s ndzormi dnesnych prirodnych vied — vysvetluje l'udskt bytost’ ako jednotu,
je tomizmus inSpirovany aristotelovskym hylemorfizmom. Podl'a neho st vSetky materidlne
bytosti tvorené prvou matériou a materidlovou formou. Specificku formu Zivej bytosti tvori
v Cloveku duchovny princip Zivota, ktory ozivuje matériu v 'udskom tele. Ten isty princip
zivota je zékladom pre racionalne procesy, pre slobodnu ¢innost, ako aj pre zmyslové
a vegetativne procesy v tele.3? Ak by sme prijali rozne principy Zivota pre rozlicné duchovné
a materialne funkcie I'udskej bytosti, viedlo by to k dualistickej antropologii.’* Cudské telo,
formované duchovnym principom zivota, je zjavne neoddelitelnou dimenziou l'udskej
osoby.3

Aj Utitel'sky trad Cirkvi® sa odvolava na slavne vysvetlenie Aristotela a svétého
Tomasa Akvinského, podl'a ktorého dusa je substancidlnou formou cloveka, ktora formuje
matériu na Zivé telo udskej bytosti. Clovek sa teda neredukuje na dusu, ale je tvoreny tak
duSou, ako aj matériou. Telo je neoddelitel'nou dimenziou I'udskej osoby, a preto mé ucast’ na
jej vnutornej hodnote. Telo teda nema Cisto inStrumentalnu hodnotu, ktordt méze urcovat
samotny Clovek, ale ma hodnou samo o sebe. Vo svojej encyklike Veritatis splendor Jan Pavol

II. napisal:

»Sloboda, ktora chce byt absolitna, povazuje l'udské telo za surovy prvok,
zbaveny zmyslu a mravnych dobier, kym mu sama nedd zmysel. Ludska
prirodzenost’ a telo sa preto javia ako vstupné predpoklady alebo zaciatky,
materialne nevyhnutné pre volbu slobody, ale len vonkajsie vzhl'adom na osobu,

32 TOMAS AKVINSKY, Quaestio disputata De Anima, a. 10-11; idem, Summa Theologica 1,76, 1,3, 4 a §;
ARISTOTELES, II De Anima 11, 1, 412 b 4-6.

33 TOMAS AKVINSKY, Summa T heologica 1, 76, 3; Porov. Summa Contra Gentiles 11, 58.

34 EIJK W.J., L.M. HENDRIKS, J.A: RAYMAKERS, J.I. FLEMMING (RED), Manual of Catholic medical
ethics, Responsible healthcare from a Catholic perspective, Ballarat: Connor Court Publishing, 2014, s. 61-77.

35 Viedensky koncil (1312) DH &. 902; Piaty lateransky koncil (1512-1517), DH ¢&. 1440; JAN PAVOL 11,
Veritatis splendor, 48.
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subjekt a ludské konanie. Ich dynamizmy by sa nemohli povazovat za
ukazovatele pri mravnej vol'be, pretoze kone¢nym ciel'om tychto sklonov by boli
iba «fyzické» dobrd, ktoré niektori nazyvaju «predmoralnymi» ... Takato tedria
moralky nezodpoveda pravde o ¢loveku a jeho slobode. Odporuje totiz uceniu
Cirkvi o jednote cloveka, ktorého rozumna dusa je per se et essentialiter (sama
osebe a bytostne) formou tela. Duchovna a nesmrtelnd duSa je principom
jednoty €loveka, je tym, vdaka omu jestvuje ako jeden — «corpore et anima
unus (jeden z tela i duse)» (Gaudium et spes, 14) — ako osoba [...] osoba v
jednote duSe a tela, v jednote svojich tak duchovnych, ako aj biologickych
sklonov 1 inych S$pecifickych zvlastnosti nevyhnutnych na dosiahnutie
konecného ciela.” (V'S 48, 50)

Ugel sklonu k plodeniu a vychove deti nie je len telesnym dobrom, ktorému moze
Clovek pripisovat’ zmysel, aky sa mu paci a celkom slobodne. Hoci schopnost plodit’
pochadza v uzsom zmysle z biologickych reprodukénych organov, tato schopnost’ je vnitorne
zakotvend v Tludskej osobe, pretoze telo je neoddelitelnou dimenziou osoby a jej
konstitutivnym prvkom, zarovei s jeho substancialnou formou, teda duSou.

Rozdiel medzi muZskostou a Zenskostou nie je Specifickym alebo forméalnym
rozdielom, ale akcidentdlnym a materialnym rozdielom, pretoze inak by muZ a Zena
predstavovali dve podstatne odliSné bytosti. Tento akcidentalny materidlny rozdiel je podla
tomistickej antropoldgie sposobeny rozdielnym usporiadanim matérie, ktord je formovana
substancidlnou formou — dusou. Tento rozdiel nie je jednoduchou odlisnost'ou, ktord kladie
muzskost’ na jednu stranu a Zenskost na druht, ale skutocne ma za nésledok vzijomnu
komplementaritu (dopiianie sa). Hoci sklon k plodeniu a vychove deti je zakotveny v byti
muza i zeny, nik z nich nie je schopny to realizovat’ sam, ale len spolu: manZzelka obdaruva

manzela otcovstvom a manzel manzelku materstvom.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyvaju dve neoddelite'né skutocnosti:
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1. V protiklade k tomu, ¢o si myslel svity Toma§ Akvinsky?®, ked’ charakterizoval Zenu ako
nedokonalého muza, ktory vznikd nahodne, akcidentalny rozdiel medzi muzom a Zenou
nemozno hl'adat’ v rozdielnom stupni dokonalosti. Rozdiel medzi muzom a Zenou zahfna
ich roznu vzajomne komplementarnu ucast’ na tej istej dokonalosti I'udskej prirodzenosti.
Koncept komplementarity neznamend rozdiel v dokonalosti alebo hodnosti, rozdiel v stupni
alebo v stave, a preto nijako nenaru$a narok, aby muz a Zena mali rovnaké prava.

2. Vziajomna komplementarita sa neobmedzuje iba na oblast’ reprodukcie. Biologicko-
psychické rozdiely medzi muzom a Zenou zahfiiaji aj dar muza Zene a Zeny muzovi, ale aj
niekomu d’alSiemu a v SirSom zmysle aj celej spolo¢nosti, a to v rozlicnych oblastiach,
nielen ¢o sa tyka reprodukcie. Aj biologicko-psychické rozdiely spdsobené rozdielnymi
dispoziciami matérie formovanej duSou, poukazuji na vzdjomnt komplementaritu muza
a zeny. Muz sa sustreduje predovSetkym na racionalitu, jeho vnutorny svet je skor
abstraktny, tazsie vyjadruje svoje pocity a uprednostiiuje dobrodruZzstvo a experiment,
zatial’ o Zena sa sustred’'uje predovsetkym na konkrétne veci, ma silnejSiu intuiciu, dokéaze
lepsie vyjadrit’ svoje city a je starostlivejSia. To neznamend, Ze Zena alebo muz maji byt
vyluceni z nejakej oblasti spolo¢enského a profesiondlneho Zivota, ani to, Ze nemaji
rovnaké prava. Vd’aka svojim schopnostiam sa muz a Zena navzajom dopliaja, pri¢om tieto
schopnosti maju u obidvoch pohlavi odli$ny doraz. Aj I'udia nezosobéseni alebo ti, ktori ziji

v bezdetnom manzelstve mézu pontknut’ svoje dary v inych oblastiach ako je reprodukcia.

36 Tomas Akvinsky, opierajiic sa o Aristotela a jeho mylné nazory z oblasti bioldgie, opisuje Zenu z hladiska
partikularnej prirodzenosti ako ,,nie¢o nedokonalé a nahodné (,,aliquid deficiens et occasionatum). Pretoze ¢inna
sila, ktora je v semene muza, chce vytvorit’ sebe podobné, teda dokonalé podl'a muzského rodu. Ked’ sa splodi
zena, je to v dosledku slabosti ¢innej sily, alebo pre nejakll indispoziciu matérie, alebo tiez pod vplyvom
nejakého vonkajSieho faktora (ale pokial’ ide o vSeobecnu l'udskd prirodzenost’, Zena nie je ni¢ nepodarené,
ked’Ze bola zamyslana v plane stvorenia, nevznikla nahodne). Vid’ Summa Theologica 92, 1, ad 1. Napriek tomu,
ze Tomasove nazory o zenach boli chybné, pretoze jeho filozofické a teologické uvazovanie o rozdiele medzi
muzom a zenou bolo zalozené na chybnych biologickych ndzoroch Aristotela, jeho filozofické principy ako také,
maju stale svoju platnost’. AvSak, zostava otazka, ako vysvetlit’ odliSnost’ medzi muzom a zenou zakotvent v ich
byti, bertic do Givahy vysledky dnesnych biologickych vied. Tomas by odpovedal, Ze tato odlisnost’ je dosledkom
schopnosti matérie byt formovana substancialnou formou, dusou. Existuji aj iné odpovede. Cavalcoli,
nasledujuc Maritaina (Approches sans entrave, Pariz: Fayard, 1973, s. 194), tvrdi, ze existuje urcCity rozdiel
medzi duSou muza a duSou Zeny, a to v odliSnosti medzi dvoma poddruhmi: neméze ist o dva druhy, inak by
bola narusena jednota l'udstva. DuSa l'udskej bytosti nie je jednoduchou substancidlnou formou, ale je aj
subsistujtica, pretoze mdze existovat po smrti oddelene od matérie. Cudska dusa preto stoji nickde uprostred
medzi substancidlnymi formami, ktoré zanikaju po tom, ¢o sa oddelia od matérie a Cistymi duchmi, anjelmi,
ktori st len substancidlnou formou, a preto kazdy z nich predstavuje jeden druh. Nepripustalo by toto stredné
postavenie 'udskej duse aj moznost’ stredného postavenia medzi materialnou $pecifickou diferenciou vlastnou
zivocichom a S$pecifickou diferenciou, vlastnou svetu Cistych duchov? Diferencia medzi dusou muza a dusou
zeny by teda nebola materialna alebo Specifickd, ale semi-Specifickd, ¢i vyjadrené slovami Maritaina ,,pod-
Specificka“? Ak by to tak bolo, potom by existovala aj rozmanitost’ a vzajomna duchovna komplementarita
medzi muzskou a Zenskou osobou. Vid: G. Cavalcoli, ,,Sulla differenza tra ’anima dell’'uvomo e quella della
donna“ (O rozdiele medzi dusou muza a zeny), In: L’anima nell antropologia di S. Tommaso d’Aquino, A.
Lobato (ed.), Milano: Massimo, 1987, s. 227-234.
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Ohl'adom Specifického prinosu zien Jan Pavol II. poznamenava, ze kvoli mnohym vaznym
2

problémom, s ktorymi zépasi spolocnost’ a politika,
,»Sa javi vyraznejSia pritomnost’ zien [v tychto oblastiach] ako zvlast’ cennd,
pretoze su pre ne prinosom a umoznuju, aby vynikli rozpory spolo¢nosti
vybudovanej len na kritériach vykonu a produktivity, a tym ju nutia k reforme
syst¢tmov v prospech humanizaénych procesov, ktoré odrazaji «civilizaciu
lasky» .37

Ovel’a dolezitejsi nez pokrok posudzovany podla vedeckych kritérii
»8a javi spolocensko-eticky rozmer prejavujuci sa v ludskych vzt'ahoch
a v hodnotach ducha: v tejto oblasti — ktora sa Casto rozvija nenapadne —
po¢nuc kazdodennymi vztahmi medzi l'ud'mi, zvlast v ramci rodiny, je
spolo¢nost’ z velkej Casti zaviazana prave Zenskému naturelu*.8
Zvlast v oblasti vychovno-vzdeldvacich aktivit ,realizuji Zeny istd formu citového,
kultirneho a duchovného materstva, ktoré ma pre svoj vplyv na rozvoj osoby a budicnost’
spolo¢nosti nevy¢islitelna hodnotu®.3°
Jan Pavol II. tieZ pripomina v tejto oblasti prinos rehol'nych sestier. ,,Najvys$si prejav tohto
Zenského naturelu vidi Cirkev v Marii a v nej nachadza zdroj neprestajnej inSpiracie. Maria...

tym, Ze sa dala do sluzby Bohu, dala sa do sluzby aj l'ud’om: do sluzby lasky.“4

Aké dosledky teda vyplyvaji z toho, ¢o bolo vyssie uvedené, pre rod, pre rolu muza, Zeny,
otca, matky a pre sexudlnu orientaciu? Je zrejmé, Ze existuji mnohé spolocensko-kultirne,
historické, ekonomické a politické faktory, ktoré spolu formuju rod. Patri medzi ne okrem
iného aj vek, ked’ c¢lovek vstupuje do manzelstva, finanéné moznosti zalozit' si rodinu
a zaGlenenie rodiny do spoloéenského Zivota. Dal§imi faktormi st postavenie otca ako hlavy
rodiny, podpora rodiny, alebo stav, ked obidvoch rodi¢ov podporuje ich rodina. Dal§im
faktorom je tieZ to, ze zatial’ o v minulosti pracovali rodi¢ia cely den spolu na tom istom
hospodarstve, dnes je situicia ina — manzel a manzelka maji svoju vlastnu profesionalnu
drahu, st oddeleni jeden od druhého. VSetky tieto faktory ovplyviiuju a urcuju kultirny obsah
manzelstva, otcovstva a materstva. Predsa vSak zo sktsenosti pozorujeme, ze v nich existuju
urcité trvalé prvky a znaky. SkutoCnost’, Ze v manzelstve existuju tieto trvalé prvky a znaky
vzdjomného doplfiania sa muZa a Zeny, otcovstva a materstva a hodnota pripisovana

biofyzickej odliSnosti muza a Zeny, vychadza z biologického pohlavia, a teda z bytia I'udske;j

37 JAN PAVOL 11, List Zendm (29. juna 1995), 4.
38 Tamtiez, 9.
39 Tamtiez, 9.

40 Tamtiez, 10.
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osoby, nakol'ko samotné telo je jej neoddelitelnou dimenziou. Taka antropologia, ako je
krestanska, ktora tvrdi to, Co bolo doteraz uvedené, nepripusta oddelenie rodu od
biologického pohlavia.

Na druhej strane pokusy zo strany radikdlnych feministiek, ktorych cielom je
garantovat’ slobodu zeny pri vybere vlastnej identity rodu, a to nezadvisle od biologického
pohlavia, v sebe skryvaju protirecenie. Cielom tychto pokusov je oslobodit’ Zenu s pomocou
antikoncepcie od jej Specifickej ulohy v oblasti reprodukcie, ktord v porovnani s tlohou muza
je prekazkou pre jej slobodu. V istom zmysle ide o pokus dat’ Zene rovnaké postavenie ako
ma muz, CiZze je to snaha o pomuzstenie Zeny. Napokon to vedie k tomu, ze sa opovrhne
Specifickou ulohou Zeny, ktord je zakotvend v jej byti, a teda sa prestane uznavat jej

Specificka dostojnost’.

Jan Pavol II. vyznamne prispel k chéapaniu l'udského pohlavia a rodu z hladiska
teologickej antropologie, a to prostrednictvom svojich Katechéz o teologii tela, ktorym sa
venoval pocas generalnych audiencii na zaciatku svojho pontifikatu*' a svojim apostolskym
listom Mulieris dignitatem.*> Svoju teoldgiu sexuality opiera predovsetkym o dve spravy o
stvoreni z Knihy Genesis.

1. Prva sprava o stvoreni pochddza z knazskej a elohistickej tradicie a spdja sexualitu
¢loveka priamo so skuto¢nost'ou, ze je stvoreny na Bozi obraz: ,, A4 stvoril Boh cloveka na
svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, ako muza a Zenu ich stvoril“ (Gn 1, 27). Okrem toho
si muz a zena opisani ako spolupracovnici na stvoritelskom konani Boha a na jeho
prozretel'nosti, ako to vyplyva z ich ulohy spravovat’ zem, ktort Boh zveril ¢loveku, s ¢im
je tiez spojeny prikaz plodenia: ,,Plodte a mnozte sa a napliite zem! Podmaiite si ju
a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na
zemi! “ (Gn, 1, 28).

2. Zatial’ ¢o prva sprava o stvoreni spaja sexualnu rozdielnost medzi muzom a Zenou so
skuto¢nostou ,,byt’ na Bozi obraz* a chvali plodenie, druha sprava o stvoreni — jahvisticka
verzia, zdorazituje pomocou antropomorfnych obrazov Boha a jeho psychologického
pristupu viac manzelstvo ako spolocenstvo dvoch o0sd6b a vzijomni pomoc, teda

skuto¢nost’, ze muz a zena su tu jeden pre druhého: ,,Potom Pan, Boh, povedal:«Nie je

41 Tieto katechézy sa nachadzaju v: GIOVANNI PAOLO II, L’uomo e donna li creé: catechesi sull’amore
umano (Ako muza a Zenu ich stvoril: katechézy o ludskej laske), Citta Nuova Editrice, 1985. Autor cituje
z holandského prekladu: JOHANNES PAULUS II., Naar Gods beeld, Man en Vriouw, Antwerpen: Nieuwe Stad,
Cesky preklad: JAN PAVEL Il.: Teologie téla. Katecheze o lidské ldsce podle Boziho pldnu. Praha :
Nakladatelstvi PAULINKY, 2005.

42 JAN PAVOL II., Apostolsky list Mulieris dignitatem (15. augusta 1988) AAS 80 (1988), s. 1653-1729. Porov.
MELINA L., ,, ,Dio affida 1’essere umano in modo speciale alla donna® “ : una grande intuizione di Giovanni
Paolo II . (Boh zveril I'udské bytie zvlastnym spdsobom Zzene: velka intuicia Jana Pavla II.) In: Pontificium
Consilium pro laicis, Dio affida I’essere umano alla dona (Boh zveril ludské bytie Zene). Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2014, s. 19-28.
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dobre byt cloveku samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude podobna» (Gn 2, 18).
Zvierata stvorené Bohom nedokézali byt pomocou ¢loveku, ktora potrebuje. Clovek uz od
prvopociatku uznéva svoju transcendenciu a vie, ze sa bytostne odliSuje od zvierat. Jan
Pavol II. hovoril o ,,prvotnej samote* ¢loveka.** Pomoc, ktorl potrebuje, nie je zviera, ale
d’al$ia T'udska osoba. Tato osoba je bytostne rovnaka a rovnocenna s Adamom ako l'udska
osoba, ¢o je vyjadrené v stvoreni Evy z Adamovho rebra (Gn, 2, 21). Adam vyhlasuje —
,toto je teraz telo z mdjho tela a kost’ z mojich kosti“ (porov. Gn 2, 23) a tym uznava Evu
za seberovnu. Reaguje radostne a s nadSenim, pretoze pred sebou vidi bytost, stvorenti
rovnako ako on na BoZi obraz.
Vyraz, ,,pomoc jemu podobna“ neobsahuje iba to, ze Zena ma byt pomocou pre muza.
»lde 0 pomoc z «oboch stran» a o «vzadjomni pomoc»* (Mulieris dignitatem, 7). Podla
Jana Pavla II. st muz a Zena od pociatku povolani nielen zit’ ,,jeden pri druhom* alebo byt’
spolu (v jednote dvoch), ale vytvorit’ Specificky vztah: ,,si povolani aj Zit' vzdjomne
«jeden pre druhého» (tamtiez). Manzelstvo je ,,prvou a v uritom zmysle najvaznejSou
dimenziou tohto povolania® a tyka sa celého l'udstva (tamtiez). Napriek vSetkym novym
zmendm, ktoré sa udiali v dejinach, plati stale princip vzajomného ,,byt’ pre druhého* a na
jeho zaklade su muz a zena zacleneni do l'udstva.
Adam a Eva ako rovnaké, ale pohlavne odlisné T'udské osoby, st navzijom
komplementarne, a tym spolu vytvdraji najintimnejSie ,,communio
personarum‘ (spolocenstvo 0sdb), ktoré clovek moze dosiahnut’ s inou I'udskou osobou:
,, Preto muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k svojej manzelke, a budu jednym
telom*“ (Gn 2, 24).
Pojem spolo€enstvo 0s6b bol prevzaty z Druhého vatikanskeho koncilu:

,,Ale Boh nestvoril ¢loveka samého: od zaliatku ako «wmuza a z“elzu ich

stvorily (Gn 1, 27). Ich zvdzok je prvotnou formou spolocenstva 0sob. Clovek

je totiz vo svojej najhlbsej prirodzenosti spolo¢enskym tvorom a bez vzt'ahov s
inymi nemdze zit’ ani rozvijat’ svoje vlohy.” (Gaudium et spes, 12)

Teologicka reflexia obidvoch rozpravani o stvoreni napomaha teologické pochopenie

podstaty manzelstva a sexuality. ,,4 stvoril Boh cloveka na svoj obraz, na BozZi obraz ho

stvoril, muza a zenu ich stvoril”“ (Gn 1, 27). Tato formulacia v prvej sprave o stvoreni

znamend, ze tak muZz ako aj Zena — obidvaja jednotlivo, boli stvoreni na Bozi obraz.

Skuto¢nost’, Ze toto prvé rozpravanie o stvoreni 'udského rodu hovori, Ze I'udska bytost,

stvorena ako muZz a Zena, je Bozim obrazom, poukazuje eSte na d’al§i vyznam: muZz a Zena,

stvoreni ako ,,jednota dvoch® v spolonom clovecenstve, si povolani Zit' medziosobné

43 JOHANNES PAULUS 11, Naar Gods beeld, Man en Vrow, cit.d., s. 25-37. Citované podl'a: JAN PAVEL IL.:
Teologie téla, s. 40 — 44.
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spoloCenstvo lasky, zvyraznené v druhom rozpravani o stvoreni, a odzrkadlovat v fiom
spoloCenstvo lasky, ktoré je v Bohu, ,jednota v Trojici (Mulieris dignitatem, 7, Porov.
Familiaris consortio, 11). Bozsky Zivot je zivot sebazdielania a lasky medzi troma Osobami
Trojice. Ulohou manzelov je uvazovat o tychto vztahoch vnutri Trojice prostrednictvom

jednoty medzi sebou a ich slobodného sebadarovania.

Byt osobou znamena snazit' sa o vlastné zdokonalenie..., a to sa nemdze
uskutocnit’, iba ak «v uprimnom sebadarovani». Prikladom tohto vykladu o
osobe je sam Boh ako Trojica, ako spoloc¢enstvo Osob. Povedat, Ze Clovek je
stvoreny na obraz a na podobu tohto Boha, znamena to isté ako povedat’, Ze aj
Clovek je povolany byt «pre» inych, stat’ sa darom* (Mulieris dignitatem, 7).

V apostolskom liste Mulieris dignitatem poukazuje Jan Pavol II. aj na analdgiu medzi
vecnym plodenim Boha Syna Bohom Otcom, ¢o patri do vnutorného zivota Boha, a l'udskym
plodenim. Plodenie v Bohu — hoci vonkoncom bozské a duchovné, a preto plne odlisné od
I'udského plodenia — je pre cloveka dokonalym vzorom l'udského plodenia. To je totiz

,»Vvlastné «jednote dvochy; obaja st «rodi¢miy», aj muz aj zena* (Mulieris dignitatem, 8).

V protiklade k Simone de Beauvoirovej a radikdlnym feministkdm nevidi Jan Pavol II.
pociatony koren opovrhnutia Zeny v jej vnutenej ulohe matky s jej nevyhnutnou
reprodukénou a vychovnou funkciou, ¢i z funkcionalneho pohladu, Ze zena je objektom
pozitku a utlaku, ale v prvotnom hriechu. Kvoli prvotnému hriechu sa Bozia podoba v I'udske;j
bytosti zatemnila a v ur€itom zmysle zmenSila (porov. Mulieris dignitatem, 9.) To ma svoje
dosledky aj na to, akym spdsobom muz preziva Bozi plan stvorenia vzhl'adom na manzelstvo
a sexualitu. ,,Hoci budes po muzovi tuzit, on bude vladnut nad tebou* (Gn 3, 16). Zatemnenie
Bozej podoby sa prejavuje u muza aj u Zeny, no pre Zenu ma ovela horSie nasledky. Lebo do
onoho «byt Uprimnym darom», ¢o znaci zit «pre» iné¢ho, sa vkrada nadvlada [muza nad
zenou|“ (Mulieris dignitatem, 10). To vazne naruSuje vzdjomné vztahy medzi muzom a zZenou
1 v spolocenstve osdb, ktoré tvori manzZelstvo. Okrem toho sa tieto negativne ucinky
neobmedzuju len na manzelstvo, ale maji dopad aj na Ulohu a postavenie Zeny v rdznych

oblastiach spolo¢nosti.

Epilog

Jan Pavol II. — poukazujic na pramen diskrimindcie a opovrhnutia Zeny, ¢o je mozné
vidiet’ v réznych epochach dejin a eSte aj dnes v mnohych castiach sveta — predklada

nasledujuci liek: obratenie a uznanie skuto¢nosti, Ze muz a Zena su v prvom rade ludské
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osoby, obidve stvorené na BoZi obraz, a preto maji rovnakd dostojnost. Okrem toho je
nevyhnutné uznat, Ze vzdjomna komplementarita — pokial’ ide o biologicki a pohlavnu
odli$nost’, ktora je zakladnym prameniom ich tlohy alebo rodu ako muza a zeny — je taktiez
zakotvend v ich byti. K tomu je d’alej potrebné uznat, Ze muz a zena pri prezivani tejto
vzajomnej komplementarity v laske, ¢o sa najintenzivnejSim spdsobom deje v manzelstve, ale
v SirSom zmysle aj v medziosobnych vztahoch vo v§eobecnosti, odzrkadl'uju nieco z jediného
a Trojjediného Boha.

Toto obratenie je naliehavé, pretoze rodova teodria, ktora je uz dost’ rozsirena na
Zapade, a ktora sa rychlo Siri po celom svete, je velkym ohrozenim manzelstva, prava na

zivot i samotného ohlasovania katolickej viery.
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